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Asia

Valittaja ja luvan hakija

Piaitos, josta valitetaan

19.09.2024

Dnro 94/03.04.04.04.22/2024

Valitus ympiristonsuojelulain ja vesilain yhteiskasittelyn piiriin kuuluvassa
lupa-asiassa

Hannukainen Mining Oy

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 15.12.2023, nro 182/2023
Valituksenalainen pdcitos

Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakijan pyynnon hakemuksen tdydentdmisen
médrdajan jatkamisesta sekd jéttdnyt ympdristo- ja vesitalouslupahakemuksen
tutkimatta.

Aluehallintoviraston pddtoksen perustelut

Hallintolain (434/2003) 23 §:n 1 momentin mukaan asia on késiteltdva ilman
aiheetonta viivytysta.

Hallintolain hallituksen esityksen (72/2002 vp, s. 74) 23 §:n 1 momentin
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan vireille tullut asia olisi késiteltdva
ilman aiheetonta viivytystd. Ajallinen tehoste kohdistuisi 1dhinni asioihin,
joissa on asianosainen. Kasittelyn viivytyksettomyydelld on merkitystd myds
muille kuin asianosaisille etenkin silloin, kun asian ratkaisu saattaa vaikuttaa
henkildiden elinympéristoon, tyontekoon tai muihin oloihin. Sddnnokselld
pyritddn estimién késittelyprosessin tarpeeton pitkittyminen.

Ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014) 13 §:n
(50/2019) 1 momentissa todetaan muun ohella, ettd asian kisittelystd ilman
aitheetonta viivytysté sdddetdin hallintolain (434/2003) 23 §:ssi.

Ympiristonsuojelulain (527/2014) 40 §:n 1 momentin mukaan, jos hakemus
on puutteellinen tai asian ratkaiseminen edellyttid erityistd selvitysti, hakijalle
on varattava tilaisuus tdydentdd hakemusta viranomaisen asettamassa
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médrdajassa. Hakemus, jota ei ole tiydennetty mdéirdajassa, voidaan jattaa
tutkimatta.

Vesilain (587/2011) 11 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan, jos hakemus on
puutteellinen tai asian ratkaiseminen edellyttéa erityistd selvitystd, hakijalle on
varattava tilaisuus tdydentdd hakemusta viranomaisen asettamassa mairdajassa
uhalla, ettd asia voidaan muutoin jittdd tutkimatta.

Hannukainen Mining Oy:n Hannukaisen kaivoshankkeen ympéristo- ja
vesitalouslupahakemus on tullut aluehallintovirastoon vireille 10.12.2021.

Aluehallintovirastoon vireille tullut hakemus on ollut puutteellinen.
Aluehallintovirasto on pyytényt hakijaa tdydentiméén hakemustaan 18.1.2022,
31.5.2022, 27.6.2022, 19.8.2022 ja 9.9.2022. Aluehallintoviraston 27.6.2022,
19.8.2022 ja 9.9.2022 laatimien tdydennyspyyntdjen méérdaika on ollut
31.10.2022, jonka jidlkeen médrdaikoja on pidennetty hakijan pyynndstd ensin
28.2.2023, sitten 24.3.2023 ja viimeisimmaksi 30.11.2023 saakka.
Maiirdaikoja on pidennetty jo yhteensd 13 kuukautta. Tdydennyspyynndisséd on
ilmoitettu asetetussa madrdajassa tiydentdmatta jattdimisen laiminlyonnin
seuraus (vesilain 11 luvun 5 §:n 1 momentin ja ympéristonsuojelulain 5 luvun
40 §:n 1 momentin mukaiset uhat tutkimatta jattadmisestd).

Aluehallintovirasto on hakijan pyynnosti jarjestdnyt 29.11.2022 hakijan ja
Lapin ELY-keskuksen kanssa ympéristonsuojelulain 39 a §:n (437/2017)

2 momentin mukaisen tapaamisen, missd on keskusteltu muun ohella
pohjavesialueiden luokitusmuutoksista ja tdydennyspyyntdjen mairdaikojen
jatkamisesta. Méérdaikojen jatkamiseen liittyen aluehallintovirasto on
tapaamisessa jo tilldin todennut, ettd mikali tdydentdminen vaatisi pitkdn
maiirdajan jatkon, voitaisiin mahdollisesti joutua harkitsemaan hakemuksen
tutkimatta jattdmista ja ettd tilloin hakija voisi halutessaan laittaa myohemmin
vireille tdydennetyn hakemuksen uudelleen. Hakija on tapaamisessa arvioinut,
ettd pohjavesialueiden luokitusmuutokset ovat valmistuneet helmikuun 2023
alkupuolella. Tdydennyspyyntdjen médrdaikoja on tapaamisessa jatkettu
28.2.2023 saakka, mihin mennessa hakijaa on pyydetty tekeméin perusteltu
esitys siitd, kuinka paljon jatkoaikaa tdydentdmiseen tarvittaisiin.

Hakijan pyynnostd on 2.3.2023 jérjestetty my0s toinen ymparistonsuojelulain
39 a §:n 2 momentin mukainen tapaaminen, jossa on ollut mukana hakijan
liséksi Lapin ELY-keskus. Tdssé tapaamisessa on myos keskusteltu muun
ohella tiydennyspyyntdjen méérdaikojen jatkamisesta ja maardaikoihin
olennaisesti liittyvistd pohjavesialueiden luokitusmuutosten valmistumisen
aikatauluista. Hakija on tédlldin kertonut suunnittelevansa tekeviansa
pohjavesialueisiin liittyen maastotutkimuksia tulevana kesina.
Aluehallintovirasto on tapaamisessa korostanut, ettd hakijan tulee esittda
aluehallintovirastolle tiydennyspyyntdjen midrdaikojen jatkamispyynnossaian
tarkat perustelut madrdaikojen jatkamiseksi erityisesti pohjavesialueiden
luokitusmuutoksien aikatauluihin liittyen. Asiaa on pyydetty arvioimaan
suhteessa sithen, pystyyko hakija toimittamaan tdydennyksen esittdméassaan
maiirdajassa aluehallintovirastolle. Tapaamisessa on sovittu, ettd hakija
toimittaa aluehallintovirastoon perustellun esityksen miédrdajan jatkamiseksi
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24.3.2023 mennessd. Hakemuksen tdydentdmisen méardaikaa on tilloin
jatkettu kyseiseen ajankohtaan saakka.

Hakija on 22.3.2023 aluehallintovirastoon toimittamalla sdhkdpostilla
pyytanyt hakemuksen tdydentdmiseen mairiajan jatkamista 30.11.2023 asti.
Hakija on perustellut pyynt6dédn muun ohella sillé, ettd lisdaikaa tarvitaan,
jotta ympéristdlupahakemuksen tdydennyksen vaatimat toimenpiteet saadaan
tehtyd ja ndiden toimenpiteiden tulokset sisillytettyd
ympéristdlupahakemukseen. Taydentdmistd varten hakija on todennut
tekevinsé kesd- ja sulan ajan vaativia tutkimuksia maastossa, ainakin
tarkentavia luontoselvityksid ja Muonionjoen luotausta. Liséksi hakija on
todennut suunnittelevansa maastossa toteutettavia pohjavesitutkimuksia kevét-
ja kesdajalle. Hakija on 5.4.2023 toimittanut méérdajan jatkamispyyntoon
tdydennyksend ajankohtaista tietoa pohjavesialueisiin liittyvien tutkimustensa
osalta. Tdydennyksend on muun ohella todettu, ettd pohjavesiputkia
asennetaan viikoilla 21-22 ja pohjavesianalyysien tulokset hakija ehtisi saada
kesdkuun alkupuolella. Liséksi on todettu, ettd Lapin ELY-keskuksesta on
luvattu pohjavesiluokituksen kuulutusmenettelyn valmistuvan ennen
marraskuun loppua.

Aluehallintovirasto on 5.4.2023 pyytanyt hakijalta tarkennusta siihen, onko
Lapin ELY-keskuksesta tarkoitettu koko pohjavesialueiden
luokitusmuutosmenettelyn valmistuvan ja luokitusmuutosten olevan virallisia
marraskuun loppuun mennessé. Aluehallintovirasto on téssi yhteydessa
todennut, ettd hakemuksen tdydentdmisen ja suunnittelun kannalta on
oleellista, ettd luokitukset ovat virallisia hyvissd ajoin ennen marraskuun
loppua, jotta hakija pystyy tdydentdmiin hakemuksen niiden perusteella ja
ottamaan huomioon kaikki muutoksista johtuvat vaikutukset eri osa-alueilla.

Hakija on tdydentdnyt méérdajan jatkamispyyntod 18.4.2023 Lapin ELY-
keskuksen sidhkdpostilla, jossa on todettu, ettd Lapin ELY-keskus on
toteuttamassa ja toimittamassa aineiston jirjestelmiin siten, etté luokittelu olisi
valmis marraskuun loppuun mennessa.

Aluehallintovirasto on hakijan méiérdajan jatkamispyynt6on antamallaan
vastauksella 26.4.2023 jatkanut hakijan toimittaman selvityksen perusteella
tdydennysten toimittamisen madrdaikaa 30.11.2023 saakka.

Hakija on 17.11.2023 aluehallintovirastoon toimittamalla s&dhkopostilla
pyytianyt hakemuksen tdydentdmisen médrdajan jatkamista edelleen, nyt
29.3.2024 asti. Perusteluina hakija on muun ohella todennut, ettad
pohjavesiluokitus ei ehdi valmistua 30.11.2023 mennessi ja ettd Lapin ELY-
keskuksen pohjavesiasiantuntijalta 11.10.2023 saadun tiedon mukaan luokitus
on kuitenkin valmis viimeistdédn maaliskuun 2024 loppuun mennessé. Lisdksi
hakija on todennut, ettd Lapin ELY-keskus teki sovitun mukaisesti
pohjavesialueiden luokituksiin liittyvdn maastokdynnin hankealueella
kesdkuussa 2023. Titd pohjavesialueiden luokituksiin liittyviéd keskustelua ja
paatoksentekoa varten hakija on tehnyt kevadlla ja kesélld 2023
kenttatutkimuksia, joista on heti toisen kierroksen niytteenoton tulosten
valmistuttua toimitettu raportti Lapin ELY-keskukselle 8.9.2023.
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Aluehallintoviraston 27.6.2022, 19.8.2022 ja 9.9.2022 laatimissa
tdydennyspyynndissd on tdydennyspyyntokohtia yhteensd yli 80. Hakemuksen
tdydentdminen pyydetyiltd osin on edellytykseni sille, ettd asian kisittelyssd
voitaisiin aluehallintovirastossa edetd. Yhdeksi olennaiseksi seikaksi
tdydentdmisen médrdaikakysymyksessd on noussut Kolarin alueella kesken
olevat pohjavesialueiden luokitusmuutokset. Jotta hakemus voidaan tdydentaa
pyydetylld tavalla ja hakemuksen kasittelyd jatkaa aluehallintovirastossa, se
vaatii voimassa olevat tiedot mahdollisista uusista pohjavesialueiden
luokituksista. Aluehallintovirasto on todennut, ettd mahdollisten
pohjavesialueiden luokitusmuutosten valmistumisesta ja virallistumisesta ei
ole olemassa varmuudella paikkansa pitdvii aikataulutietoa.

Kuten edelld todetusta ilmenee, aluehallintovirasto on jo useita kertoja
jatkanut tiydennysten toimittamisen méérdaikaa yhteensd noin 13 kuukauden
ajan. Aluehallintovirastolle aiemmin annetun tiedon mukaisesti
luokitusmuutosten ja hakemuksen tdydennysten olisi tullut jo olla valmiina
30.11.2023 mennessd. Nyt esitetyn méédrdajan jatkamispyynnon mukaan
pohjavesialueiden luokittelu valmistuisi 29.3.2024 mennessi, mikd on myds
hakijan tdydennyksille esittimi madrdpéivi, ja hakemuksen tdydentimiseen
olisi annettu niin ollen yhteensd noin 17 kuukautta lisdaikaa. Jotta
tdydennykset voisivat valmistua haettuun méérapaivian mennessi, se
edellyttdisi aluehallintoviraston kdsityksen mukaan Lapin ELY-keskuksen
luokitusmuutosten sisillon ja lopputuleman ennakointia.

Tamén vuoksi aluehallintovirasto on arvioinut, ettd kaikkien
tdydennyspyynnoisséd pyydettyjen tdydennysten valmistumiseen pyydettyyn
miidrdaikaan mennessd liittyy kohtalaista epdvarmuutta eikd voida tiysin
luotettavasti odottaa hakemuksen etenevén kuulutusvaiheeseen méardajan
jélkeenk&én.

Aluehallintovirasto on todennut, ettd hakemuksen tdydentdmiselle on annettu
asian laatuun nihden riittavésti aikaa. Nyt haettu méiérédajan jatkaminen,
pohjavesiluokitusmuutosten ja tiydennysten valmistumiseen liittyvine
epdvarmuustekijoineen, aiheuttaisi asian kisittelyyn kohtuutonta viivéstysta ja
estdisi ympéristo- ja vesitalouslupahakemuksen kisittelyn hallintolain 23 §:n
1 momentissa sdddetyn viivytyksettomin eteenpdin viemisen. Kuten
hallintolain hallituksen esityksen 23 §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu, késittelyn viivytyksettomyydelld on merkitystd myos
muille kuin asianosaisille etenkin silloin, kun asian ratkaisu saattaa vaikuttaa
henkildiden elinymparistoon, tydontekoon tai muihin oloihin. Hannukaisen
kaivoshankkeen ympéristo- ja vesitalouslupahakemus on timén péaédtoksen
antohetkelld ollut vireilld aluehallintovirastossa jo yli kahden vuoden ajan.

Edelld sanotun perusteella hakemuksen tdydentdmisen mééraaikaa ei endé
jatketa. Koska hakemusta ei ole tiydennetty asetetussa méardajassa, se on
jatetty tutkimatta.



5 (20)

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Hannukainen Mining Oy on vaatinut, ettd aluehallintoviraston paitos
kumotaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle uutta késittelyd varten.
Lisdksi yhti6 on vaatinut, ettd aluehallintovirasto ja Suomen valtio
velvoitetaan korvaamaan yhtidlle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut
lainmukaisine viivdstyskorkoineen eli korkolain 4, 6 ja 12 a §:n mukaisesti
Suomen Pankin puolivuosittain ilmoittamaa viivastyskorkoa 30 pdivdn
kuluttua ratkaisun antamisesta.

Perustelut
Vaatimuksia on perusteltu muun ohella seuraavasti.

Aluehallintovirasto oli pyytanyt yhtioti tiydentdmiin hakemustaan useita
kertoja. Hakija on pyrkinyt tdydentdméiin hakemustaan siltd osin kuin
viranomaisten suunnitelmat sen mahdollistivat. Hakijan neuvontana
jarjestettiin tapaaminen 2.3.2023 pohjavesialueluokituksista. Hakija pyysi
22.3.2023 jatkamaan médrdaikaa ja Lapin ELY-keskuksen kanssa sovittiin,
ettd hakija tekee kesilld 2023 pohjavesitutkimuksia. Luokituksesta oli
tarkoitus kuulla syksylld 2023 ja luokitus olisi viranomaisen jirjestelméssa
marraskuussa 2023.

Aluehallintovirasto pidensi 26.4.2023 méérdaikaa 30.11.2023 saakka, johon
mennessé oli toimitettava hakemuksen tdydennykset aluehallintovirastolle
uhalla, ettd asia voidaan jittdd tutkimatta. ELY-keskus oli tehnyt
kenttétutkimuksia kesélld ja my0s yhtio oli teettdnyt niitd lisdd. Yhtio pyysi
17.11.2023 pidentdmadn midrdaikaa, koska ELY-keskus oli taas lykdnnyt
pohjavesiluokitusta niin, ettei luokitus ehtisi valmistua 30.11.2023 mennessa.

Aluehallintovirasto lykkési hakemuksesta kuulemista, mutta se kirjasi
paitokseen tueksi kaksi pyytdmaéttd toimitettua mielipidettd ja yhden
muistutuksen sekd yhteenvedon niissd véitetyistd vaikutuksista varaamatta
asianosaisena olevalle yhtidlle tilaisuutta lausua niista.

Aluehallintovirasto tiesi jo 17.11.2023 ELY-keskuksen kanssa kdymiensi
keskustelujen perusteella, ettei se hyviksy méérdajan pidentamispyyntoa.
Péétosta oli kirjoitettu valmiiksi ja pdétdoskokous oli sovittu.
Aluehallintovirasto ei antanut vastausta lisiméérdaikapyyntoon eika
jarjestanyt yhtion kuulemista, vaikka se aikoi jattda tutkimatta lupa-asian.
Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan kuulematta voidaan jéttda vain
tilanteessa, jossa hakemus jitetddn heti tutkimatta. Hallintolain 34 §:n

1 momentin 1 kohdan sanamuoto on perustelujen mukaan tulkittava vanhan
hallintomenettelylain (598/1982) 15 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti ’jos
vaatimus jatetddn tutkimatta tai hyldtdan heti”. Kyseistd hakemusta oli
kasitelty ja tutkittu kaksi vuotta, jonka jidlkeen aluehallintovirasto yhtiota
kuulematta paityi siihen, ettd ELY-keskuksen pohjavesiluokitus tulisi olemaan
ratkaiseva hakemuksen kannalta. Hallintolain 34 §:n esitdiden hallituksen
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esityksen perusteluissa on viitattu sekd perusoikeuksiin ettd asian
selvittdmiseen.

Hannukaisen ja Rautuvaaran kaivoshankkeen ldhellé olevia
pohjavesimuodostumia ovat Saivojarvi A (12273117A) II luokan
pohjavesialue, Kuervaara (12273123), Kivivuopionvaara (12273124),
Kivivuopionvaara (12273125), Saivojarvi B (12273117B), Kurtakko
(12273128) ja Kivikkopalo (12273129). Pohjavesialueista on jo olemassa
vuosikymmenien ajan kerittya tietoa, joka on esitetty muun muassa
Tornionjoen vesienhoitoalueen vuosille 2022—2027 laaditussa
vesienhoitosuunnitelmassa. Vesienhoitoasetuksen perustelumuistion
luonnoksessa 17.12.2015 todettiin, ettd ELY-keskukset tarkastelevat I11—
luokan pohjavesialueet ja luokittelevat ne uudelleen tai poistavat ne
luokituksesta. Uutta hydrogeologista tietoa ei ole saatu. Yhtidlle ELY-keskus
esitti kuulevansa muutoksista marraskuussa 2023 ja sen jilkeen maaliskuun
2024 loppuun mennessé. Lapin vesien- ja merenhoidon yhteistyéryhméan
kokouksen 1/2023 (KEHA/2457/2023) poytékirjasta ilmenee, ettd luokitukset
olisi maara tehdd vuoden 2024 loppupuolelta alkaen vuoden 2025
puoleenviliin mennessa.

Tutkimatta jittdmisen uhka liitetdén jokaiseen tdydennyspyyntodn, mutta sen
tarkoituksena ei ole yllattden antaa oikeutta tehda tutkimatta jattimispéaatosta
asiassa, jossa viranomainen odottaa toisen viranomaisen selvityksid. Yli
kahden vuoden késittelyajat eivét ole aluehallintovirastoissa poikkeuksia. Jos
pohjavesialueen mahdollisen luokitusmuutoksen odottaminen olisi tarpeen
asian ratkaisemiseksi, viranomaisen on hallintolain 31 §:n mukaan my®ds itse
huolehdittava asian riittdvéstd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset. N4it4 tietoja saadaan
muun muassa asianosais- ja viranomaiskuulemisessa.

Valituksessa on liséksi viitattu perustuslain 21 § ja 34 §:iin,
ympdristonsuojelulain 34 §, 40 §, 47 §, 48 §, 49 §, 51 § ja 52 §:iin, vesilain
lluvun 7 §, 3 luvun 2 §, 10 §ja 20 §, 11 luvun 3 § ja 5 §:iin, hallintolain 6 §,
22 §,23 §, 31 § ja 34 §:iin, ympéristonsuojelu- ja vesiasioiden késittelysta
aluehallintovirastossa annettuun lakiin, hallintolainkéyttdlakiin (nykyisin laki
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa) sekd ympéristonsuojelusta annettuun
valtioneuvoston asetukseen.

Pohjavesialueiden luokittelemisesta sdddetddn vesien ja merenhoidon
jarjestamisestd annetussa laissa, jonka lakiehdotuksen perusteluissa sdddetdin
saantelyn merkityksestd lupahakemuksessa seuraavaa: sddntelylld ei olisi
suoranaista vaikutusta muussa lainsdddédnndssi sdddettyyn velvollisuuteen
esittdd pohjavesivaikutusten arvioimisen kannalta tarpeelliset tiedot
pohjavesialueelle kohdistuvan toiminnan lupahakemuksen yhteydessa.
ELY-keskus on vililld aikonut poistaa III-luokituksen ja vililld nostaa
luokitusta II-luokkaan. Luokitusta ei voi muuttaa hankkeen vaikeuttamiseksi
vaan perusteen on liityttdva uuteen hydrogeologiseen tietoon. Luokituksia tai
rajauksia koskeviin paétoksiin ei voi hakea muutosta lupa-asian yhteydessa,
mutta todellisuudessa muutos vaikuttaa hankkeita koskevien hakemusten
sisélloissd sekd pohjaveden laadun muuttamis- ja pilaamiskiellon merkitysta
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arvioitaessa lupaviranomaisessa. Perustuslain 106 §:n mukaan, jos
tuomioistuimen késiteltdvénd olevassa asiassa lain sddnndksen soveltaminen
olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava
etusija perustuslain sdédnndkselle.

Asiaa ei voi jattad tutkimatta pohjavesiluokitusten vireilld olevan muuttamisen
ja siihen liittyvien viranomaisselvitysten viivdstymiseen kytketyn tutkimatta
jattamisen uhan perusteella, silld hakija ei ole voinut vaikuttaa selvitysten
valmistumisen ajankohtaan. ELY-keskus ja aluehallintovirasto ovat hakijaa
neuvoen ohjanneet hakijan odottamaan mahdollisia luokitusmuutoksia tai
luokitusten tarkastusten tuloksia. Hakijan selvitykset ovat olleet riittdvid asian
ratkaisemiseksi.

Hakija on pyrkinyt toimittamaan sen vaikutusmahdollisuuksien piiriin
kuuluvat tdydennykset. Hakemus on kuulutettava ja siitd on pyydettava
lausunnot, vaikka viranomaisten omia selvityksié saattaa tulla lisdd vuosien
kuluessa.

Lupa-asia tulee ratkaista luvan myontdmishetkelld voimassa olevien
sadnndsten, kaavojen ja hydrogeologisten tietojen perusteella. Siltd osin kuin
kyse on pohjaveden muuttamis- tai pilaamiskiellon soveltamisalaan kuuluvasta
asiasta, yhtion selvitykset ovat olleet riittdvid pohjaveden pilaamiskiellon
vastaisen tilan syntymisen ehkéisemisen osoittamiseksi sekd pohjaveden
muuttamiskiellon tarkastelemiseksi.

Hallintolain sédénndkset asian kisittelemisesti ilman aiheetonta viivytysti ovat
viranomaisvelvoitteita, joilla ei voi perustella viranomaisten viivyttelysta
seuraavaa tutkimatta jattdmispadtostd, josta aiheutuu hakijalle lisédviivytysta.

Pyydettyjen tdydennysten miirén osalta, kdytdnndsséd suuri osa
tdydennyspyynnoistd on pienimuotoisia tarkennuksia. Valituksenalaisessa
asiassa tutkimatta jittiminen perustuu viranomaisen pohjavesiselvityksiin seka
niiden vaikutukseen lupa-asiassa.

Asian palauduttua lupaviranomaiselle aluehallintoviraston on kuultava ELY-
keskusta ja muita lausunnonantajia, muistuttajia ja mielipiteen esittdjia
avoimesti ja lapindkyvasti virallisessa kuulemisessa lausuntoja pyytien, ei
epévirallisissa yhteyksissa. Hallinto-oikeuden paitdksessi tulee ohjeistaa
myos, ettei lupapaatoksessi saa esittdd kannanottoja, joiden esittdjista,
asianosaisuudesta ja siséllostd hakija ei ole voinut lausua.

Valittaja on perustellut oikeudenkdyntikuluvaatimustaan silla, ettd
oikeudenkéynti on aiheutunut aluehallintoviraston virheestd, jonka
syntymiseen on vaikuttanut merkittavasti ELY-keskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualueen luokitustarkastelut, jotka eivit saisi lykétéd lupa-
asian ratkaisemista. Asia ei ole oikeudellisesti epdselva, kun sitéd tulkitaan
perusoikeusmyonteisesti ja lupaviranomaisen ratkaisupakon niakokulmasta.
Virhe olisi my6s voitu vélttdd, kun lisdaikapyyntdon olisi vastattu normaalissa
yhden vuorokauden méérdajassa eikd kuukauden kuluttua paitoksessi, jota oli
valmisteltu jo ennen lisdaikapyyntoa.
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Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on antanut valituksen johdosta lausunnon,
jossa on muun ohella todettu, ettd aluehallintovirasto viittaa antamassaan
padtoksessd nro 182/2023 ja sen perusteluissa sanottuun ja ettd valituksessa ei
ole tuotu esille sellaista uutta tietoa, ettd aluehallintoviraston pédatos olisi syyta
kumota ja palauttaa uudelleen késiteltavéksi aluehallintovirastoon.

Selvityksiltddn ja vaikutusarvioinneiltaan puutteellisen hakemuksen
tiedoksianto eli kuuleminen johtaa kidytdnndssi vaistimattd uudelleen
kuulemiseen, mikd on puolestaan omiaan viivastyttiméain késittelyd ja
lisddmain sithen kuluvaa kokonaiskésittelyaikaa. Taydentimisen méiédrdajan
jatkamisesta pédéttdminen on osa aluehallintoviraston prosessinjohtoa ja laissa
sdddetyn menettelyn noudattamista. Nyt kysymyksessé olevassa asiassa
hakemuksen tdydentdmiselle oli annettu asian laatuun nihden jo riittdvasti
aikaa. Hakemus on ollut monilta olennaisilta osin lupaharkinnan kannalta
puutteellinen tiydennyspyynndistd ilmenevisti. Selvitykset eivit ole
toistaiseksi olleet riittdvid hakemusasian eteenpéin viemiseksi
kuulutusvaiheeseen eivitkd luvan myontdmisen edellytysten tutkimiseksi ja
asian ratkaisemiseksi, toisin kuin hakija on valituksessaan viittanyt. Vaikka
asia on ollut valituksenalaisen paitoksen antohetkelld vireilld jo yli kaksi
vuotta, sen kisittely ei ole edennyt vield pitkélle, vaan asia on ollut vasta
tdydennysvaiheessa eli asiaan on tehty niin sanottu alkutarkastus.

Vesilain 11 luvun 8 §:n 1 virkkeen mukaan hakijalle ja muille asianosaisille on
tarpeen mukaan varattava tilaisuus selityksen antamiseen hakemuksen
johdosta tehdyisti lausunnoista, muistutuksista ja mielipiteistd. Laajoissa
asioissa on tavanomaista, etti asiaan saapuu muistutuksia ja mielipiteitd jo
ennen hakemuksen tiedoksiantoa. Tavanomaista on myds se, ettd ne kirjataan
paitoksen kertoelmaosaan, myos silloin kun asia jitetddn tutkimatta tai
sillensd. Aluehallintovirasto ei ole ndhnyt tarpeelliseksi pyytié hakijalta
selitystd asiaan saapuneista mielipiteistd, koska niilld ei ole ollut vaikutusta
tutkimatta jattdmiseen.

Edelld mainittu huomioon ottaen aluehallintovirasto on voinut perustellusta
syysté hylétd tdydentimisen miirdajan jatkamispyynnon ja lainmukaisesti
jattad hakemuksen tutkimatta. Ndin ollen my6ds Hannukainen Mining Oy:n
valituksessa esitetty vaatimus lupaviranomaisen eli Suomen valtion
velvoittamisesta korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut laillisine
viivéstyskorkoineen tulee hyldtd aiheettomana.

Hannukainen Mining Oy on antanut vastaselityksen, jossa on uudistettu
valituksessa esitetyt vaatimukset. Lisdksi vastaselityksessd on muun ohella
todettu, ettd tutkimukset pohjavesialueen luokitusmuutosta tukevien tulosten
16ytdmiseksi olisivat voineet jatkua médradmattdman ajan.
Aluehallintoviraston olisi tullut ratkaista asia odottamatta vanhojen
viranomaistutkimusten tulkintamuutoksia tai uusia luokitusmuutostavoitteita
tukevien tulosten 10ytymista.
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Hakijan selvitykset olivat riittdvid, mutta aluehallintovirasto piti
luokitusmuutoksia tutkimusten sijaan olennaisina lupa-asian ratkaisemiseksi.
Lupa-asian kuuluttaminen oli sidottu luokitusmuutoksiin. Hakija teetti
kaivoslain oikeuksiensa suojaamiseksi sekd ympéristo- ja
vesilupamenettelyjen pohjana olevien tietojen varmistamiseksi objektiivisia
tutkimuksia ulkopuolisella asiantuntijalla.

Selvityspyynnossa on yksilditdva, mistd erityisistd seikoista selvitystd on
esitettdva sekd asetettava asian laatuun ndhden riittdva mairaaika. ELY-keskus
ja aluehallintovirasto olivat hakijaa paremmin tietoisia
luokitusmuutosesityksen aikataulusta. Aluehallintoviraston tulee asettaa
tdydennyspyynnossd médrdaika hakijalta vaadittavalle tdydennykselle. Jos se
koskee viranomaisselvitystd, kuten pohjavesiluokitusta, ja lupaviranomainen
katsoo silld olevan lain perusteluista poiketen merkitystd asian ratkaisemiseksi,
lupaviranomainen pyytdd ELY-keskuksen lausunnon. ELY-keskuksen
pohjavesialueluokituksien taustalla on oltava viranomaisselvityksii eika
luokitus voi perustua asianosaisen selvityksiin. Hakijan toimittama raportti ei
ohita viranomaiselle kuuluvaa selvitysvelvollisuutta eikd lupamenettelyssi
varattu méérdaika voi olla riippuvainen siité.

Hakijan oikeusturva lupa-asiaan kytketyssd luokitusasiassa edellytti hakijan
suorittavan tutkimuksia siitd, onko nykytilassa tapahtunut muutoksia. Hakijan
pohjavesitutkimukset olivat mééréllisesti ja laadullisesti riittdvid lupa-asian
ratkaisemiseksi. Ne eividt myohistyneet kolmea kuukautta eiké niilla
muutenkaan voi perustella pohjavesiluokitusten viivéstyksia.

Asianosaiselle pitéisi ennen asian ratkaisemista varata tilaisuus lausua
mielipiteensd asiasta sekd antaa selityksensd muun muassa ELY-keskuksen
esittdmisti vaatimuksista ja selvityksistd sekd padtoksen perusteluiden tukena
kiytetyistd muistutuksista ja mielipiteistd seké kesken olevan
pohjavesiluokituksen merkityksestd. Hakija oli toimittanut tdydennyksid. Jo
tutkittavana olevaa hakemusta ei heti ollut jatetty tutkimatta eikd hylitty
perusteettomana, joten péitos tutkimatta jattimisesté oli lainvastainen. Hakijan
on toimitettava sille lain mukaan kuuluvat selvitykset, jonka jilkeen asiassa
annetaan ratkaisu.

Velvollisuus kasitelld asia ilman aiheetonta viivytystd on asetettu hallinnon
asiakkaan suojaksi. Prosessin katkaiseminen tutkimatta jattdmiselld nopeuttaa
laskennallisesti viranomaisen késittelyaikoja, mutta se ei nopeuta hallinnon
asiakkaan asian kisittelyd. Tutkimatta jattimisen edellytyksid on tulkittava
suppeasti.

Hannukainen Mining Oy on hallinto-oikeuden pyynndsté toimittanut
selvityksen oikeudenkayntikuluista.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Hallinto-oikeus hylkda valituksen.

2. Hallinto-oikeus hylkdd Hannukainen Mining Oy:n oikeudenkdyntikuluja
koskevan vaatimuksen.

Perustelut

1. Pddasia

Asiassa on valituksen perusteella ratkaistavana kysymys siitd, olisiko
Hannukainen Mining Oy:n ympdaristonsuojelulain ja vesilain mukaisten lupien
yhteiskisittelyd koskeva hakemusasia tullut ratkaista aluehallintovirastossa sen
sijaan ettd hakemus on jétetty tutkimatta. Lisdksi valituksen perusteella on
arvioitava aluehallintoviraston menettelyd kuulemisessa.

Asiassa on kysymys ympdristonsuojelulain 47 §:n 1 momentissa sédédetysté
vesilain mukaisen hakemuksen ja ympéristolupahakemuksen
yhteiskisittelystd. Saman pykélédn 3 momentin mukaan pykéldn 1 momentissa
tarkoitetut asiat késitellddn vesilain mukaisessa menettelyssé ottaen huomioon,
mitd lupahakemuksen ja padtdksen sisdllostd sdddetidan
ympdristonsuojelulaissa tai ympéristonsuojelulain nojalla. Lupahakemuksen
siséllostd on sdddetty ymparistonsuojelulain 39 §:ssd ja vesilain 11 luvun

3 §:ssé sekd lakien nojalla annetuissa valtioneuvoston asetuksissa. Lisdksi
hakemusasioihin sovelletaan hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaan
hallintolakia, ellei muussa laissa ole hallintolaista poikkeavia sddnnoksia.
Vesilain 11 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan, jos hakemus on puutteellinen tai
asian ratkaiseminen edellyttd erityisté selvitystd, hakijalle on varattava
tilaisuus tdydentdd hakemusta viranomaisen asettamassa médrdajassa uhalla,
ettd asia voidaan muutoin jittdd tutkimatta. Ympéristonsuojelulain 40 §:n

1 momentissa on sdddetty vastaavasti hakemuksen tdydentdmisesta.

Hannukainen Mining Oy:n hakemus on koskenut kaivostoimintaa, malmin
louhintaa ja rikastamista Kolarin kunnassa sijaitsevan Hannukaisen alueella.
Toiminnan vaikutusalueella sijaitsee pohjavesialueita, kuten Kuervaara
12273123 ja Kivivuopionvaara 12273124,

Asiassa saadun selvityksen mukaan Lapin elinkeino- litkenne- ja
ympéristokeskus (ELY-keskus) on valmistellut pohjavesialueiden luokituksen
muutosta hakemusasian vireilld olon aikana. Asiakirjoista ilmenevésti
aluehallintovirasto on pyytanyt 27.6.2022, 19.8.2022 ja 9.9.2022 péivityilla
tdydennyspyynndgilld yhtiotd tiydentdmidn hakemusta useiden seikkojen
osalta. Muun ohella on pyydetty lisdselvitystd hankkeen vaikutusalueella
olevista pohjavesialueiden luokituksista. Tdydennyspyynnossi 9.9.2022
kohdassa 49 on todettu, ettd hankealueen pohjavesialueiden luokitustiedot ja
hankkeen vaikutukset pohjavesialueisiin on paivitettdva. Tadydennyspyynnossa
on edelleen todettu, ettd hakemuksessa on esitetty, ettd Kivivuopionvaaran ja
Kuervaaran pohjavesialueet tulevat poistumaan luokituksesta ja ettd
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pohjavesialueiden luokitusten tarkistus on aluehallintoviraston késityksen
mukaan Lapin alueella ja hankealueella vield kesken. Lisdksi
aluehallintovirasto on todennut tdydennyspyynnossién, ettd vaikutusten
arviointia ei voi perustaa epavarmaan tietoon alueiden mahdollisista tulevista
luokituksista, vaan se on tehtdava nykyluokituksen mukaisesti.
Taydennyspyynnoissa on ollut muita tdydennyskohtia noin 80 ja ne ovat
koskeneet muun muassa vesien kisittelyd ja padst6jd, vesienhallintaa,
purkuputkea, Naturaa, toiminnassa kiytettdvia rakenteita, suunnitelmia,
jatteitd, kemikaaleja, asianosaisia, kdyttooikeuksia, poikkeuslupahakemuksia,
aloittamis- ja valmistelupaa seké sen tarkentamista, mille toiminnoille haetaan
ympéristdlupaa ja vesilain mukaista lupaa. Selvityksen antamiselle on annettu
maidrdaika, joka on mairitty padttymédn 31.10.2022. Neuvottelun 29.11.2022
ja siitd laaditun muistion 8.12.2022 mukaan selvityksen méairdaikaa on jatkettu
28.2.2023 asti ja jo tdlloin on mainittu mahdollisuudesta jéttdd hakemus
tutkimatta, jos tdydennysti ei saada médrdaikaan mennessi valmiiksi. Liséksi
asiassa on jarjestetty neuvottelu yhtion kanssa 2.3.2023.

Yhti6 on 22.3.2023 paivityssi kirjeessd pyytanyt lisdaikaa edelld mainitulle
tdydennyksien toimittamiselle 30.11.2023 saakka. Kirjeessd on esitetty
tarkempi aikataulu selvityksien laatimiselle. Aluehallintovirasto on vastannut
lisdaikapyyntodn myontavésti 26.4.2023 paivétylld kirjeelld. Kirjeessd on
lisdksi todettu, ettd hakemuksen tdydennykset on toimitettava Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston ympdaristolupavastuualueelle viimeistdian 30.11.2023
uhalla, ettd asia voidaan jittdd tutkimatta vesilain 11 luvun 5 §:n 1 momentin
ja ympdristonsuojelulain 40 §:n 1 momentin nojalla. Asiakirjoista ilmenevasti
yhtié on 17.11.2023 péivitylla kirjeelld pyytanyt edelleen lisdaikaa
mainittujen selvitysten toimittamiselle 29.3.2024 saakka ja on perustellut
pyyntéddn pohjavesiluokitusten valmistumisen viivastykselld.
Aluehallintovirasto ei ole vastannut miirdajan pidennysti koskevaan
pyyntdon. Aluehallintoviraston asiakirjojen ja aluehallintoviraston
asiatulosteen perusteella yhtio ei ole toimittanut aiemman selvityspyynnén
perusteella pohjavesiluokitukseen liittyvié tietoja tai myoskadian muita
puuttuvia selvityksid. Madrdajan pidentdmisti koskeva pyynto on hylatty
valituksenalaisella paéatoksella.

Aluehallintovirasto on todennut valituksenalaisen padtoksen perusteluina, ettd
yhdeksi olennaiseksi seikaksi hakemuksen tdydentdmisen
madrdaikakysymyksessd on noussut Kolarin alueella kesken olevat
pohjavesialueiden luokitusmuutokset. Jotta hakemus voidaan tdydentida
pyydetylla tavalla ja hakemuksen késittelyé jatkaa aluehallintovirastossa, se
vaatii voimassa olevat tiedot mahdollisista uusista pohjavesialueiden
luokituksista. Liséksi aluehallintovirasto on todennut, ettd mahdollisten
pohjavesialueiden luokitusmuutosten valmistumisesta ja virallistumisesta ei
ole olemassa varmuudella paikkansa pitdvéa aikataulutietoa. Perusteluissa on
lisdksi edelld mainittuun liittyen todettu, ettd haettu mairidajan jatkaminen,
pohjavesiluokitusmuutosten ja tdydennysten valmistumiseen liittyvine
epdvarmuustekijoineen, aiheuttaisi asian kisittelyyn kohtuutonta viivéstysta ja
estdisi ympéristo- ja vesitalouslupahakemuksen kisittelyn hallintolain 23 §:n
1 momentissa sdddetyn viivytyksettomin eteenpdin viemisen.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa on kysymys siitd, mikd on vilttiméatonta
hakemusasian ratkaisemiselle ja milloin hakemuksen tutkimatta jattimisen
edellytykset ovat késilld. Hakemusasiaa kasittelevén viranomaisen on
lahtokohtaisesti ratkaistava hakemusasia niin, ettd hakemus on joko hylattava
tai hyvéksyttavi. Vesilain 11 luvun 5 §:n 1 momentin ja ympéristonsuojelulain
40 §:n 1 momentin mukaan, jos hakemus on puutteellinen tai asian
ratkaiseminen edellyttdd erityistd selvitystd, hakijalle on varattava tilaisuus
tdydentdd hakemusta viranomaisen asettamassa méirdajassa. Hakemus, jota ei
ole tdydennetty mdardajassa, voidaan jattad tutkimatta. Ympéristonsuojelulain
40 §:n 1 momentin esitdiden (HE 214/2013 vp, sivut 107—108) mukaan
pykaldssé sdddettdisiin vesilain 11 luvun 5 §:n tapaan tilanteesta, jossa
hakemusasiakirjojen havaitaan olevan puutteelliset. Sidnnos koskisi
hakemusasiakirjojen lisdksi muuta asian ratkaisemiseksi tarpeellista selvitysti.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd tutkimatta jattiminen edellyttdisi tilannetta, jossa
hakemusasiaa ei voida ratkaista ilman mainittua selvitysta.

Asiassa on siten arvioitava hakemusasian ratkaisemisen edellyttimii tietoja
ottaen huomioon, millaisesta hakemuksesta ja asiasta aluehallintovirastossa on
ollut kysymys. Hakemuksesta seki valituksenalaisen paitoksen perusteluista
ilmenevisti ympéristoluvan myontdmisen edellytysten kannalta on muun
ohella ollut ratkaistavana, mitd toiminnalta on vaadittava, jotta se ei saata
atheuttaa ympdristonsuojelulain 17 §:ssé kiellettyd seurausta pohjavedelle.

Ympéristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympiristélupa on
mydnnettdvi, jos toiminta tdyttdd ymparistonsuojelulain ja jételain sekd niiden
nojalla annettujen sddnndsten vaatimukset. Hallinto-oikeus toteaa, etté
hakemus on ratkaistava siiné esitetyn hankkeen ja ympéristosté esitetyn
selvityksen perusteella huomioiden liséiksi hakijan ja viranomaisen
velvollisuus asian selvittdmiseen hallintolain 31 §:n nojalla. Kisilld olevassa
hakemuksessa on tullut esittdd hankkeen vaikutusalueen voimassa olevat ja
viranomaismenettelyssad hyviksytyt vesimuodostumien, kuten
pohjavesialueiden luokitustiedot. Pohjavesialueiden luokittelu on
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestimisesti annetun lain 10 b §:n

1 momentin mukaan ELY-keskuksen tehtdvd. Ympdristonsuojelulain 51 §:n

1 momentin mukaan ymparistéluvassa on 49 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetun seurauksen merkittdvyyttd ja siten luvan myontdmisen edellytyksia
arvioitaessa otettava huomioon, mité vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesti annetun lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa tai
merenhoitosuunnitelmassa esitetddn toiminnan vaikutusalueen vesien ja
meriympériston tilaan ja kdyttoon liittyvisté seikoista.

Hakemusasiakirjoista ilmenevisti yhtio on esittdnyt ymparistonsuojelulaissa ja
ympéristonsuojelusta annetussa valtioneuvoston asetuksessa hakemukselta
edellytettdavit tiedot pohjavesialueista sekéd niiden ominaisuuksista ja
olosuhteista, kuten hankkeen vaikutusalueen pohjavesialueiden voimassa
olleet pohjavesialueluokitukset. Lisdksi yhtié on hakemuksessaan maininnut
ELY-keskuksen aiemmin esittdmid arvioita pohjavesialueiden
luokitusmuutoksesta. Hakemuksesta ei ilmene, ettd siiné olisi vaadittu
ratkaisemaan hakemusasia tulevien, vield valmisteilla olevien
pohjavesialueiden luokitustietojen mukaisesti.
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Ottaen hakemuksen siséllon lisdksi huomioon pohjavesialueiden
luokitustietojen luonne, sekd niiden viranomaiselle asetettu
laatimisvelvollisuus sekéd asema lupaharkinnassa késilld olevassa
ympéristolupaa koskevassa lupa-asiassa, olisi aluehallintoviraston tullut
ratkaista lupahakemus joko hyviksyen tai hyldten hakemus eikd hakemusta
olisi siten tullut jattaa tutkimatta tilla perusteella.

Valituksenalaisen pditoksen perusteluna on myds esitetty, ettd edelld mainitun
selvityksen sekd muiden selvitysten vaatimien miérdaikojen pidennysten
vuoksi hakemusasian késittely tulisi viivdstyméddn hallintolain

23 §:n vastaisesti. Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on késiteltdva
ilman aiheetonta viivytystd. Sdédnnoksen tarkoituksena on ohjata
viranomaistoimintaa ja toteuttaa perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisesti
hyvin hallinnon takeita. Perustuslain 21 §:n 1 momentti takaa jokaiselle
oikeuden saada asiansa késitellyksi ilman aiheetonta viivytysti
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Saannos
tehostaa viranomaisen toimintaa mainitun perusoikeuden toteuttamiseksi.
Hallintolain 23 §:n esitéiden (HE 72/2002 vp, sivut 73—74) mukaan pykala
mahdollistaisi riittdvan joustavuuden hallintoasioiden késittelyaikojen
madrdytymisessd. Sdannokselld pyritddn estdméén kisittelyprosessin tarpeeton
pitkittyminen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd sddnnoksen tarkoituksen vuoksi
hallintolain 23 §:n vastainen késittelyajan pitkittyminen ei kuitenkaan
sellaisenaan voi olla perusteena hakemusasian tutkimatta jattamiselle.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddannokset. Valituksenalaisen padtoksen perusteluissa on
viitattu my6s muihin kuin niissd mainittuun pohjavesiluokitusasiaan liittyviin
puutteisiin hakemuksessa ja hakemuksen kisittelyn viivdstymiseen ndiden
osalta. Valituksenalaista padtosté ei ole kuitenkaan muiden vaadittujen
selvitysten osalta tarkemmin selvennetty tai perusteltu, misté selvityksistd on
kyse ja millainen selvitysten tai niiden viivistymisen merkitys on hakemuksen
ratkaisemisen kannalta, kun huomioidaan lopputuloksena oleva hakemuksen
tutkimatta jattdminen. Téhén ndhden aluehallintoviraston pdéatoksen
perustelujen on katsottava olevan puutteelliset. Kuitenkin asiakirjoista selvida,
ettd hakemusta on pyydetty tiydentdmain ympdaristoluvan ja vesilain
mukaisen luvan myontdmisen kannalta merkitykselliseltd osin ja hyvin monen
eri kysymyksen osalta. Kyseiselle tdydennykselle on annettu pitkd méardaika
ja toiminnanharjoittaja on hakenut tihdnkin méérdaikaan pidennysti, jolla
madrdaika olisi pidentynyt noin puoleentoista vuoteen. Toiminnanharjoittaja ei
ole toimittanut alkuperdisessd médrdajassa pyydettyja selvityksid merkittavalta
osalta.

Valituksessa on perusteltu vaatimuksia muun ohella siten, ettid
aluehallintovirasto ei ole vastannut yhtion esittimdan mairdajan
pidennyspyyntoon eiki ole kuullut yhtiotd hakemuksen tutkimatta
jattdmispadtoksestd viimeisimmaén, 17.11.2023 pdivityn mairdajan
pidentdmispyynnon jilkeen. Asiakirjoista ilmenevasti yhtioé on 22.3.2023
paivityssi kirjeessd pyytinyt lisdaikaa puutteellisten selvitysten
toimittamiselle 30.11.2023 saakka, jonka aluehallintovirasto on myontényt
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yhtidlle liittdmalld vastaukseen uhan hakemuksen tutkimatta jattdmisesta.
Maiirdajan pidentdmisti koskeva pyynto on hylétty valituksenalaisella
paitoksella.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd koska vaaditun pohjavesiluokituksia koskevan
tiedon ei ole katsottava olevan kisilld olevassa asiassa ylld mainittu vesilain tai
ympéristonsuojelulain tarkoittama hakemuksen ratkaisemisen edellyttima
selvitys ja jonka laatiminen ei ole ollut hakemuksen tehneen
toiminnanharjoittajan vastuulla, ei miirdajan pidennysti koskevaan
viranomaisen antamaan vastaukseen olisi tiltd osin tullut liittd4 uhkaa
tutkimatta jattdmisestd vaan hallintolain 33 §:n 2 momentissa tarkoitettu
ilmoitus siitd, ettd midrdajan noudattamatta jéttdminen ei estd asian
ratkaisemista.

Aluehallintoviraston pditds on keskittynyt pohjavesialueen luokitusta
koskevan selvityksen puutteellisuuteen, johon toiminnanharjoittaja on
vedonnut viimeisessd jatkoaikahakemuksessa, joka ei hallinto-oikeuden
mukaan ole voinut olla tutkimatta jattdmisen peruste. Koska kuitenkin
aluehallintoviraston tdydennyspyyntd 9.9.2022 ja sitd edeltdneet
tdydennyspyynnot 27.6.2022 ja 19.8.2022 ja niiden méérdaikoja koskevat
aluehallintoviraston jatkoaikaméardykset ovat toiminnanharjoittajan toimesta
jadneet pddasiassa toteutumatta ja puutteelliset tiedot ovat koskeneet laajasti
ympdristdluvan ja vesilain mukaisen luvan myontdmisen kannalta oleellisia
seikkoja seké niiden antamiseen on ollut yli vuoden méérdaika, on
aluehallintovirasto voinut jittdd hakemuksen tutkimatta. Lisdksi kyseiset tiedot
olisi voinut antaa voimassa olleiden pohjavesiluokitusten perusteella. Asian
kumoaminen ja palauttaminen aluehallintoviraston paiatoksen perusteluiden
osittaisen puutteellisuuden takia ei tisti syysté ole tarpeen.

Edelld mainituilla perusteilla valitus on hylattava.

2. Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Saman pykaldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle. Hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintovirastossa
kasiteltavana olleen asian ja oikeudellisten kysymysten luonne seka hallinto-
oikeuden paitdksen lopputulos huomioon ottaen on kohtuullista, etti
Hannukainen Mining Oy vastaa itse oikeudenkayntikuluistaan.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Hallintolaki 33 § 1 mom ja 2 mom



Julkinen kuulutus
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P&itos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Kolarin kunnanhallituksen on viipymaétti julkaistava tieto tatd paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilld vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
paétokseen saa hakea muutosta.

Téahdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 padivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitdksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 28.10.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Tanja Fagerhed sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari
Juha Viisénen.

Esittelija Riikka Salo

Esittelijd on ilmoittanut eridvan mielipiteen, joka on pddtoksen liitteena.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Esittelijan eriivi mielipide
Hallinto-oikeuden esitteliji Riikka Salon erifivi mielipide:

Esitdn pddasiaratkaisun osalta, ettd Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
padtos kumotaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle uutta késittelya
varten.

Perustelut

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paitds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sddnnokset. Hakemusasia on lahtokohtaisesti ratkaistava
joko hakemuksen hylkddvilld tai hyviksyvilld padtokselld. Vesilain 11 luvun
5 §:n 1 momentin ja ympdaristonsuojelulain 40 §:n 1 momentin mukaan, jos
hakemus on puutteellinen tai asian ratkaiseminen edellyttda erityistd selvitysté,
hakijalle on varattava tilaisuus tdydentdd hakemusta viranomaisen asettamassa
maiirdajassa. Hakemus, jota ei ole tiydennetty méiirdajassa, voidaan jattad
tutkimatta. Tutkimatta jattdmisen tulee perustua siihen, ettd hakemusta ei
voida ratkaista hakemuksen puutteellisuuden tai erityisen selvityksen
puuttumisen takia. Ratkaisemisen edellyttimad hakemussisiltod ja selvitysten
laajuutta on harkittava tapauskohtaisesti. Tutkimatta jattdminen on niin ikddn
mahdollista vasta kun selvityksille ja tiydennyksille asetettu riittdvaksi ja
kohtuulliseksi katsottava midrdaika on kaytetty.

Valituksenalaisen paitoksen kertoelmaosassa on selostettu asian kasittelyn
vaiheita ja méiérdajan pidentdmisten syitéd paljolti siitd ndkdkulmasta, miten
pohjavesiluokituksen muuttumista tulevaisuudessa on ennakoitu ja kuinka
miirdajan pidennystd on esimerkiksi 2.3.2023 jérjestetyssd
aluehallintoviraston, hakijan ja ELY-keskuksen neuvottelussa késitelty siitd
lahtokohdasta, voiko hakija toimittaa pohjavesialueiden maastotutkimusten
tulokset miirdajassa.

Valituksenalaista pddtostd on perusteltu muun ohella siten, ettd
aluehallintovirasto on 5.4.2023 pyytinyt hakijalta tarkennusta sithen, onko
Lapin ELY-keskuksesta tarkoitettu koko pohjavesialueiden
luokitusmuutosmenettelyn valmistuvan ja luokitusmuutosten olevan virallisia
marraskuun loppuun mennessé. Aluehallintovirasto on selvityspyynnon
yhteydessa todennut, ettd hakemuksen tdydentdmisen ja suunnittelun kannalta
on oleellista, ettd luokitukset ovat virallisia hyvissd ajoin ennen marraskuun
loppua, jotta hakija pystyy tdydentdmiin hakemuksen niiden perusteella ja
ottamaan huomioon kaikki muutoksista johtuvat vaikutukset eri osa-alueilla.

Valituksenalaisen pdédtoksen perusteluissa on todettu, ettd vuoden 2022 aikana
tehdyissé tdydennyspyynndissd on tdydennyspyyntokohtia yhteensa yli 80.
Aluehallintovirasto on todennut, ettd hakemuksen tdydentdminen pyydetyilté
osin on edellytyksenad sille, ettd asian késittelyssd voitaisiin
aluehallintovirastossa edetd. Yhdeksi olennaiseksi seikaksi tdydentdmisen
madrdaikakysymyksessd on noussut Kolarin alueella kesken olevat
pohjavesialueiden luokitusmuutokset.
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Aluehallintoviraston paitds on keskittynyt pohjavesialueen luokituksen
muutosta koskevan selvityksen puutteellisuuteen, johon toiminnanharjoittaja
on vedonnut viimeisessé jatkoaikahakemuksessa. Valituksenalaisen paédtoksen
perusteluissa on viitattu myos muihin kuin pohjavesiluokitusasiaan liittyviin
puutteisiin hakemuksessa ja hakemuksen késittelyn viivdstymiseen ndiden
osalta. Valituksenalaisen paitoksen perusteluissa ei ole kuitenkaan
selvityspyynndssé lueteltujen ja vaadittujen selvitysten osalta tarkemmin
selvennetty tai perusteltu, mistéd selvityksistd on kyse ja millainen selvitysten
tai niiden viivistymisen merkitys on hakemuksen ratkaisemisen kannalta, kun
huomioidaan lopputuloksena oleva hakemuksen tutkimatta jattiminen.

Paatosta jattaa hakemus tutkimatta on perusteltu 1&hinné pohjavesiluokitusten
muuttamiseen liittyvien tietojen puuttumisella. Pohjavesialueiden luokittelu on
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain 10 b §:n

1 momentin mukaan ELY-keskuksen tehtdvd. Ympéristonsuojelulain 51 §:n

1 momentin mukaan ympéristdluvassa on 49 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetun seurauksen merkittdvyyttd ja siten luvan myontdmisen edellytyksia
arvioitaessa otettava huomioon, mité vesienhoidon ja merenhoidon
jéarjestdmisestd annetun lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa tai
merenhoitosuunnitelmassa esitetdin toiminnan vaikutusalueen vesien ja
meriympériston tilaan ja kdyttoon liittyvisté seikoista. Vaaditun
pohjavesiluokituksia tai niiden muuttumista koskevan tiedon ei ole katsottava
olevan kisilld olevassa asiassa ylla mainittu vesilain tai ympéristonsuojelulain
tarkoittama hakemuksen ratkaisemisen edellyttdma selvitys, eikd sen
laatiminen ole ollut hakemuksen tehneen toiminnanharjoittajan vastuulla.

Péitoksen perusteluissa ei ole esitetty syitd sille, miksi viranomaisvastuulla
valmisteltava ja vield sitomaton valmistelussa oleva pohjavesien luokitusta
koskeva tieto tulisi katsoa sellaiseksi selvitykseksi, joka hakijan on hankittava
ja esitettéva jotta hakemus voitaisiin ratkaista, ja jonka puuttuessa hakemus on
jatettava tutkimatta.

Hallintolain 33 §:n 1 momentin mukaan asiakirjan tdydentdmistd, selityksen
antamista ja selvityksen esittdmisti varten on asetettava asian laatuun nihden
riittivd madrdaika. Mééraajan riittdvyys perustuu hallintolain
yleisperiaatteiden nojalla myos kohtuullisuuteen. Sen sijaan hallintolain

23 §:44 ei tulisi sen viranomaistoimintaa ohjaavan tarkoituksen vuoksi
soveltaa hakijalle asetettavien miirdaikojen riittdvyyden arvioimiseen, kuten
valituksenalaisen paitoksen perusteluissa on tehty.

Perusteluissa on edelleen esitetty, ettd tdydennysten toimittamisen mairdaikaa
on padtoksen laatimishetkeen mennessd pidennetty yhteensd 13 kuukautta ja
uusimman maérdajan pidennystd koskevan pyynnon jialkeen médrdaikojen
pidennysten yhteismaara olisi 17 kuukautta. Liséksi perusteluina on todettu,
ettd hakemuksen tdydentdmiselle on annettu asian laatuun ndhden riittévasti
aikaa ja ettd asian kasittelyn viivytyksettomyydelld on merkitystd myos muille
kuin asianosaisille etenkin silloin, kun asian ratkaisu saattaa vaikuttaa
henkildiden elinymparistoon, tyontekoon tai muihin oloihin.
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Paitostd ei ole myoskdin perusteltu siltd osin, miksi pohjavesiluokitusten
viranomaisvalmisteluun sidotun miiriajan jatkamisen kesto on katsottu
riittdvéksi tai kohtuulliseksi hakijalta edellytettivén, asian selvittimiseen
tarvittavan myotavaikutusvelvollisuuden eli hakijan aktiivisuuden kannalta.
Perustelematta on siten myos jadnyt, miksi asiassa on katsottava asetetun
kyseisen vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisen hakemusasian kannalta
riittdvd madrdaika hakemuksen tdydentdmiseksi ymparistonsuojelulain 40 §:n
1 momentissa tai vesilain 11 luvun 5 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla,
niin ettd midrdajan ylittimisen voitaisiin katsoa johtavan hakemuksen
tutkimatta jattdmiseen.

Edelld mainituin perustein aluehallintoviraston paatoksen perustelut eivét tiyta
hallintolain 45 § 1 momentin vaatimusta padtoksen perustelemisesta.

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle. Ottaen huomioon Hannukainen Mining Oy:n
alkuperdisen hakemuksen laaja puutteellisuus seké yhtion toiminta tihén
nidhden hakemusasian selvittimisessd aluehallintovirastossa siltd osin kuin
selvittimisen ei ole voitu katsoa olevan pohjavesiluokitustietoja edellyttavaa,
on osapuolten toiminta huomioiden kohtuullista, ettd Hannukainen Mining Oy
vastaa itse oikeudenkayntikuluistaan.
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Hannukainen Mining Oy, oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pditoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Kolarin kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Kolarin kunnan terveydensuojeluviranomainen
Kolarin kunnanhallitus

Kolarin kunnan kaavoitusviranomainen

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus /
Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut

Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus /
Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto /
Ympdristolupavastuualue

Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus /
Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Kainuun elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus /
Patoturvallisuusviranomainen

Tornionlaakson museo

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Metséhallitus

Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio

Suomen ympéristokeskus
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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